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Dozil se jenom SestaSedesati let, presto se do déjin éeské historiografie
zapsal nesmazatelnym zplisobem. Od narozeni historika Josefa
Pekai‘e, odptlirce Masaryka, komunistti ¢i revoluci vSech razeni, uplyne
12. dubna uz rovnych sto padesat let.

Historik Josef Pekaf nikdy neprestal adorovat venkov, jehoZ proménam ve 20. stoleti nerozumél a obaval se
jich FOTO CTK

Vzdy na sebe strhaval pozornost. Byl chytry, v mladi pohledny, radd provokoval,
s gustem prosazoval neobvyklé nazory, vrhal se do polemik a ostatni zaAmérné iritoval.
Mohl si to dovolit: mél Siroky rozhled, talent, intuici, empatii i mimotradné stylistické
schopnosti. Udélal strmou kariéru. V sedmadvaceti se stal docentem, v jedenatriceti
mimoradnym profesorem. Zakonité proto budil jak obdiv a nadseni, tak jesté vice
kritiku, odmitani a neziidka odpor.



Rodak ze selského statku v Malém Rohozci travil détska léta v Daliméricich, coz je
dnes soucast Turnova, jenom par kroki od zamku Hruby Rohozec, na dohled tdoli
Jizery a malebnych scenerii Ceského raje. To byl jeho kraj i jistota, k niZ se neustale
vztahoval, at jako student mladoboleslavského gymnazia a posluchaé¢ historie na
prazské filozofické fakulté, nebo jako uznavany vysokoskolsky ucitel. Tady cerpal
naméty pro své prvni ivrcholné prace, hledal tu klid jako nutnou protivahu
k rozmanitym aktivitam a zaroven k azkostem, jez prostupovaly jeho dusi.

Jako jediné z osmi déti manzelt Josefa a Frantisky Pekatovych se dozil pokrocilejsiho
véku, zbyvajici podlehly rodinnému prokleti, tuberkul6ze. Skonala na ni i historikova
matka. Strach z osudové nemoci, ktera se u ného nacas ohlasila, zptisobil, Ze nikdy
neuzaviel snatek, a¢ se zenam rozhodné nevyhybal. Své obavy a pochybnosti
kompenzoval bytostnym ztotoznénim s rodnym regionem, s ¢eskou zemi a s ceskym
narodem, prestoze hlavni diivod lze v tomto pripadé hledat spi§ ve vypjatém
nacionalnim citéni, tolik prizna¢ném pro druhou polovinu 19. stoleti.

Stiny Bilé hory

Josef Pekar byl vyhranény narodovec atimto prismatem nahlizel, zkoumal
a interpretoval Ceské déjiny, a¢ se jako védec programové hlasil k principim
empiricko-kritické historiografie. Ta po badateli pozadovala, aby presné zjistoval, jak
se minulost skutecné odehrala, a do svych vykladii nevnasel nic ze snah a tuzeb
vlastni soucasnosti. Postmoderné€, ktera pravdu relativizovala a d€jiny by nejradéji
zrusSila, jsou dnes tyto zasady k smichu.

Etos jim vSak upfit nelze, stejné jako Palackého krédu ¥ikat ,pravdu, padni komu
padni“, coz byla maxima, s niz se ztotoznoval i Pekartiv univerzitni ucitel Jaroslav
Goll. Uhlazeny profesor si svého nejnadanéjsiho zaka oblibil, urovnaval mu cestu,
védecky se ale od n€ho lisil. Byl v poznavani minulosti, diisledné zalozeném na studiu
prament, strizliveéjsi a varoval se absolutizujicich soudd.

Pekat, jakkoli zakotveny v ide4lu objektivni védy, si od pocatku vybiral velka témata,
volné ¢i piimo souvisejici s pritomnosti, predevsim s politicky frekventovanym
traumatem Bilé hory, se vztahy k Habsburktim, podunajské monarchii a Némctm,
i se soudobym politickym zipasem za ceské statopravni pozadavky. V celé radé
Pekarovych knih a tivah ¢teme mezi radky otazku, zda se dalo zabranit bélohorské
poraZzce, ,nestésti bez miry a hranic®, a jaké byly jeji disledky.

Tak je tomu uz v jeho prvnim velkém dile o Valdstejnove spiknuti, které mohlo zvratit
(ale kautorové litosti nezvratilo) pobélohorsky vyvoj. Pétadvacetilety historik
prostudoval neuvéritelné mnozstvi materialu, aby Albrechta z Valdstejna vykreslil
jako tragického, témér romanticky rozpolceného hrdinu, ktery v poloviné tricetileté
valky promeskal jedinecnou déjinnou prilezitost a jehoz pad upevnil habsburské
pozice v Ceském kralovstvi i stfedoevropském prostoru.

Prevazné 17. stoleti se tykd rovnéZz Pekarova viibec nejispésnéjsi publikace,
dvojdilna Kniha o Kosti, vydana dosud pétkrat, naposledy roku 1998. To je v pripadé
védecké produkce tikaz zcela mimoradny. Autor v praci jedineénym zpiisobem
evokoval zivot na svém zamilovaném hradé i okolnim panstvi.



Prvni cast, v niz se historik predstavil jako suverénni spisovatel, li¢ci podmanivym
jazykem kazdodenni Zivot, druh& obsahuje tvrda data i analyzy, dokladajici, jakou
zatéZz musel vydrzet ¢esky sedlak, bez jehoz dani by habsburska monarchie mohla
zapomenout na velmocenskou politiku. Kromé toho se zde Pekar prezentoval jako
prikopnik v oboru socialnich a hospodarskych déjin. Kdyby peclivé nesledoval
némeckou odbornou literaturu a dobové debaty o roli individualismu a kolektivismu
v d€jinach, nikdy by se mu tento tikol nepodaril. Na prelomu prvniho a druhého
desetileti 20. stoleti bylo ziejmé, Ze z Pekare vyrostl mimoradny historik.

Energie, temperament i vyhranény zajem o vetrejné déni ho v predvecer prvni svétové
valky vtahly do vasnivé polemiky o smysl éeskych dé€jin. Zaujal v ni roli hlavniho
oponenta svého univerzitniho kolegy, filozofa T. G. Masaryka, jehoz tezi o navaznosti
obrozeneckych snah na idealy ceské reformace, inspirativni i pro soudobou ceskou
spolec¢nost, prohlasil za nepodloZeny konstrukt. Vyrukoval s protinazorem, Ze cesti
obrozenci v mnoha ohledech rozvijeli tsili osvicenské inteligence a katolickych
baroknich vlastenct. Toto minéni vétSinove sdili i soucasna véda, ovsem s diilezitou
vyhradou. Masaryk nechtél, aby ¢eska spolecnost prejimala myslenky radikalnich
husitl a jednoty bratrské, nybrz aby prokazala srovnatelnou aktivitu, zajem zménit
véci verejné a touhu jit za idedlem v podobé dosazeni politické svébytnosti. Pekatrovi
byl Masaryktv ,,ndbozZensky“ platonismus cizi. Smysl ¢eskych dé€jin shledaval v nich
samych, tedy v uchovani existence ¢eského naroda a v jeho kontinualnim organickém

Vyvoji.
Vpravo proti revolucim

Rozdil mezi Masarykovym akcentem na diskontinuitu i zménu a Pekatovym
zdlraznovanim déjinné kontinuity se vzapéti promitl do politickych postoji obou
protagonistii. Zatimco Masaryk se rozhodl wvyuzit ,Velké valky“ k ustaveni
samostatného statu, Pekar, ktery na jafe 1917 nepodepsal Manifest ceskych
spisovatelil, hajil existenci podunajské monarchie, prebudované ovSem na dtisledné
statopravnich zakladech. V tomto smyslu se angazoval v politickém zakulisi
sepisovanim materiald pro agrarniho politika Antonina Svehlu, na vefejnosti sérii
novinovych c¢lankl a projevem, v némz kriticky zhodnotil nesplnéné sliby praveé
zesnulého cisare Frantiska Josefa I.

Zrod ceskoslovenského statu v roce 1918 povazoval Pekar za zazrak. Presto byl témér
od samého pocatku nesmlouvavym kritikem vSech prili§ razantnich krokt. Zmeény jej
jako ¢loveka spjatého s tradiénim venkovem, ktery mu mizel pred o¢ima, bolely. Bal
se jich, protoze rozrusovaly svét, v némz vyrostl. Hlavné mu vadila opatfeni nesena
duchem nejasné chapaného socialismu, ktery byl heslem dne. Kritizoval rozsah
pozemkové reformy, jez podle n€j necitlive rusily vétsi zemédélské celky, nevital zrod
Cirkve ceskoslovenské a provokativné poukédzal na déjinny vyznam kultu Jana
Nepomuckého, v chapani pokrokarské publicistiky ,svétce temna®“.

Pro politickou levici i liberdly se stal privrzencem klerikalismu a vyhranéného
katolicismu, ac¢ si od téchto proudii jako svobodomyslny, narodné orientovany
konzervativec udrzoval odstup. Kdo si vSak pozorné precte jeho Tii kapitoly
o sv. Janu Nepomuckém a sezndmi se s kontextem, v némz vznikly, pochopi, jak tu
védec atradicionalista zaujal stateény postoj proti smrsti rycné, le¢ povrchni
zurnalistiky.



Jako ctitel organického vyvoje Pekar odmital revoluce, nasilné se rozchazejici
s minulosti, jalové pokrokarstvi a politickou levici, zvlasté rusky bolSevismus.
V kritice sove€tského Ruska se prilis nelisil od Masaryka, v jeho vyhradach vSak zaznél
téz antisemitsky ton, u nas tehdy prizna¢ny hlavné pro venkovské a maloméstské
kruhy. Komunisté Pekaie nesnaseli, davali to najevo apo tnoru 1948, kdy
historikovo t€lo uz jedenact let spoéivalo na hibitoveé v Jenisovicich u Turnova, proti
nému rozpoutali pekelnou kampan, ve skromné€jsi obdobé opakovanou v prvnim
normaliza¢nim desetileti.

Kvalifikovanymi Pekarovymi oponenty vSak nebyli novinari a politi¢ti aktivisté, ale
historikové jiné nazorové orientace. Na prednim misté to byl levicoveé smyslejici Jan
Slavik, jehoz vsak cCesti stalinisté nenavidéli stejné jako Pekate, dale obdivovatel
Masaryka a husitstvi FrantiSek Michalek Bartos, z prednich Gollovych zakt zase
masarykovci Vaclav Novotny a Rudolf Urbanek. Diference se projevovaly nejcastéji
v souvislosti s velkymi jubilei, at jiz bélohorského vyroci 1920, udalosti revolu¢niho
husitstvi, nebo svatovaclavské milénium spojené s ukoncenim dostavby svatovitské
katedraly roku 1929: Pekar Jana Husa vzdy vykladal jako stiredovékého reformniho
katolického knéze a pomijel jeho vztah k luterské reformaci, jejiz kulturni rozmeér
podcenoval. Nejvétsi ¢esky svétec mu personifikoval nepretrzitou dé€jinnou existenci
vlastniho naroda. Ne nahodou patfi esej o sv. Vaclavu, v niz historik po ¢tvrtstoleti
opé€tovneé zurocil poznatky svych objevnych mladickych studii o takzvané KristiAnove
legendé, k vrcholtim Pekarova slovesného umeéni.

V zavéru védecké drahy Pekat doslova propadl studiu husitstvi, o némz diive psal jen
nesoustavné. Pétisté vyro¢i Zizkovy smrti v roce 1924 a obrovska védecka
i publicisticka zaplava ho primeély, aby se s dobou, povazovanou liberaly, pokrokari,
socialisty a Masarykem za vrcholné déjinné vzepéti ceského naroda, vyrovnal
po svém. Bylo to vlastné skryté pokracovani polemiky s Masarykem, nyni hlavou
statu.

Po letech neskute¢né dfiny byla vysledkem monografie Zizka a jeho doba, vydavana
v letech 1927-1933, shodou okolnosti v ¢ase, kdy na prazském Vitkove zacal vyristat
monumentalni konstruktivisticky pamatnik. Pekatrovo dilo jako by bylo polemikou
s pokracujici mytizaci husitstvi, v némz chybné vidél hnuti cisté stredoveké, a jeho
nejvétsich zjevi. I proto si ¢tyrsvazkova prace (¢tvrty dil obsahuje ,jen“ poznamky
a rejstiiky k dilu tretimu) vyslouzila pronikavou kritiku, pricemz radikalni levice ji
dokonce odsoudila jako hanopis na vSechny revoluce, zvlasté sovétskou. Pii bliz§im
ohledani brzy vsak zjistime, Ze jde o prelomové dilo ¢eské historiografie. Autor v ném
jasné prokazal, Ze neni zadnym metodologickym mastodontem, jak o ném $itil Jan
Slavik spolu s nastupujici generaci levicové smyslejicich historiki.

Jak blizko k Capkovi

Prvni dva svazky obsahuji podrobny rozbor prament k husitstvi a ZiZzkové osobnosti,
teprve ve tretim dile Pekai ¢tenaiiim predvadi, jak nepiemozeného vojeviidce vidi on
sam. Zizka, kterému nelze upfit ¢istotu viry, se zde jevi jako rytii Bozi, fanaticky
stoupenec husitského vyméru Boziho zdkona a vykonavatel bozi vile. Je to portrét
blizky Palackého pojeti, av§ak odmitajici Zizku v tloze uvazlivého statnika, jak ho
zname z védeckych praci Tomkovych, Urbankovych a BartoSovych, z Jiraskovych
romand a dnes i z Vavrovy filmové trilogie.



Ale pozor! Pekai’ nikomu sviij nazor nevnucuje. Na zakladé tychz prament, které
charakterizoval v tivodnich svazcich, mtze kdokoli jiny sestavit odliSny obraz
husitského hejtmana. Odtud byl uz pouhy kriicek k proslulé noetické trilogii Karla
Capka, demonstrujiciho, jak nemozné je vydat opravdu objektivni svédectvi o élovéku
a jeho zivoté. Historikovo dilo, z néhoz nejvétsiho ¢tenarského ohlasu dosahla hutnéa
gymnazialni uéebnice Déjiny deskoslovenské, se knihou o Zizkovi fakticky uzavielo.

Z4niku Masarykova Ceskoslovenska se Pekat, vidy varujici pied velkonémectvim
i prusactvim a s tizkosti sledujici akceleraci sudetonémecké otazky, nedozil. Zemriel
23. ledna 1937 v Praze jako obéft neprili§ zdravého Zivotniho stylu. V roce 1935, kdy
pravicové kuloary uvazovaly o jeho prezidentské kandidatute, byl uz vaizné nemocen.
Brzy po Pekarovi zesnul i Masaryk, ktery k rakvi nesmlouvavého oponenta poslal
vénec, na jehoz stuze se skvél napis: ,,Profesore Pekari, byl jste hodny ¢lovek!“ Nemaly
podil na tom méla Masarykova vnucka Anna, ktera svého ucitele historie uprimné
obdivovala. Pravem. Spolu s Josefem Sustou byl nejvétsim ¢eskym historikem prvni
poloviny minulého stoleti.



